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Entmachten statt vernichten. 
Zwei Typen kritischer Beschreibung: Voltaires Candide und 
Friedrich Nicolais Sempronius Gundibert 
Nach wissenschaftsmethodologischer Übereinkunft ist Deskription eine Be-
schreibung von etwas Singulärem, die in logischer - exemplifizierender, 
demonstrierender, verifizierender, bestätigender oder falsifizierender - Be-
ziehung auf ein Allgemeines, einen Begriff oder ein Theorem, steht. Auch 
poetische Texte, so biographisch angelegte Romane, können als Beschrei-
bungen eines - wenngleich fiktiven - Einzelfalls gelten und Bezug auf ein 
Allgemeines, ein implizites oder explizites Philosophem, ein 'Weltbild' oder 
politisch-moralische Normative, nehmen. Diese Beziehung kann ebenfalls 
von logischer Art sein; nämlich dann, wenn das Dargestellte als Demonstra-
tion oder corroborierendes, verifizierendes oder falsifizierendes Fallbeispiel 
dient. Eine solche Subordination des Individuellen manifestiert sich in der 
Struktur der Beschreibung als Reduktion der ästhetischen Qualität. Wenn 
die logische Funktion jedoch verweigert oder transzendiert wird, so daß so-
wohl die individuelle Beschreibung als auch die allgemeine Idee eine g!:wis-
se wechselseitige Freiheit behalten, schlägt sich das als ästhetischer Uber-
schuß in der Signatur des Artefakts nieder. Kritik, die von dieser Art der Be-
schreibung geübt wird, wirkt gewaltlos oder als De-Konstruktion, während 
die andere zum szientifischen Entweder-Oder neigt oder zur gewaltsamen 
Destruktion. Nicht zuletzt diese Unterschiede im kritischen und deskriptiven 
Gestus trennen Voltaires Candide vom Sempronius Gundibert Nicolais. 
1 
Numesian: Sie haben also den Candide gelesen? 
Kallisthen: Die beißendste Satyre auf unsere deutsche Lehrmeinung von der 
besten Welt, wer wird diese nicht lesen? 
Numesian: Mir scheint der Verfasser die Blöße dieser Hypothese sehr 
glücklich aufgedeckt zu haben. Gestehen Sie mir, so deutsch, so metaphy-
sisch gesinnt Sie immer seyn mögen, haben Sie nicht lachen müssen? 
Kallisthen: Wer kann einem Voltaire das Lachen verweigern? Die Stellen 
ausgenommen, die seiner wirklich unwürdig sind, habe ich den kleinen Ro-
man mit Vergnügen gelesen. 
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Numesian: Nicht auch mit einiger Beschämung, daß Sie dieser Meynung 
sonst zugethan gewesen? Seien Sie aufrichtig! 
Kallisthen: Wahrlich! nicht mit der geringsten; denn ich blieb dieser Lehre 
nichts desto weniger zugethan. Glauben Sie denn nicht, daß Dinge über die 
man lachen muß, wahr seyn können?1 
Mit diesem Wortwechsel beginnt das dritte der philosophischen Gespräche 
Moses Mendelssohns. Wir wissen, daß der Urheber jener im Candide2 von 
Voltaire verlachten Lehre Leibniz gewesen ist; nicht minder bekannt dürfte 
sein, daß zwei der durch Christian Wolff popularisierten Theoreme von 
Leibniz das Ziel der Blicke sind, die Voltaire vom Candide aus auf die deut-
sche Philosophie geworfen hat: das teleologische Prinzip mit dem Grundsatz 
Nihil est sine ratione sowie die These von der besten aller möglichen Wel-
ten, die Leibniz in seiner Theodizee gegenüber Pierre Bayle verteidigt hat. 
Es ist ein populärer Kurzschluß, daß Leibniz in dieser Schrift die Miß-
stände der Welt entschuldigt habe; er hat sie lediglich für unvermeidlich er-
klärt. Ihm galt der absolut gute Wille Gottes als kosmogonische causa 
causorum und einzige causa efficiens der Welt insgesamt, die allerdings 
beim Hervorbringen des Einzelnen und Geteilten notwendig auch Unvoll-
kommenes bewirke. Leibniz verwahrte sich gegen die manichäische Halbie-
rung der Wirkungsmacht Gottes und die Etablierung des Bösen bereits auf 
der Ebene der Grundprinzipien, der Substanz oder des Seins. In seinen Au-
gen bedingte allein die Individuation die dynamischen, moralischen und ko-
gnitiven Einschränkungen der Vollkommenheit oder das, was sub specie 
philosophiae Übel zu nennen wäre. Das bedeutet zugleich: Nur weil die 
Welt voller Defizite, Begrenzungen und Bedingtheiten ist, gibt es jene Ein-
zelheiten und Vielfalt, die ihre Wirklichkeit ausmachen; wäre also die Welt 
nicht von Übel, so wäre sie auch nicht wirklich. 
Natürlich ließe sich Leibniz' Argumentation schon im Medium des phi-
losophischen Begriffs erschüttern. Man könnte wie Heidegger nach dem 
Grund für das principium rationis fragen.3 Auf dem Hochseil der Abstrakti-
on balancierend, könnte man des weiteren fragen, was den absoluten Willen 
Gottes überhaupt gezwungen haben soll, eine Wirklichkeit zu schaffen, 
Trennungen und Teilungen vorzunehmen und somit zur causa deficiens des 
Unvollkommenen zu werden. Warum ist er nicht als in sich ruhende, ab-
strakt-identische Substanz an sich jenseits von Privation und Determination 
oder als das einzige Sein ohne die ontologische Differenz zu dem vielen 
deszendenten Seienden geblieben? „Warum ist überhaupt Seiendes und 
nicht vielmehr Nichts?" - auch diese schon Leibniz nicht unbekannte Frage 
stellte übrigens Heidegger.4 Ebenfalls in der Höhenluft der Metaphysik 
M. Mendelssohn, „Gespräche", in: Moses Mendelssohn 's sämmtliche Werke, Wien 1838, 
S.488. 
2 Voltaire, „Candide ou l'optimisme", edition critique in: The complete works of Voltaire, 
hrsg. von R. Pomeau, Oxford 1980 (Voltaire Foundation, XLVIII) . Im Text nur mit Sei-
tenangabe zitiert. 
3 Vgl. M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957. 
4 Ders., Was ist Metaphysik? Frankfurt a. M. 1992, S. 22f. 
VOLTAIRES CANDIDE UND NICOLAIS SEMPRONIUS GUNDIBERT 31 
könnte man Zweifel an der Legitimität äußern, die Leibniz für seinen Anti-
Manichäismus, theologische Signatur seines idealistischen Monismus, bean-
sprucht hat. Warum sollte es nicht rechtens sein, zwei oder mehrere Grund-
prinzipen anzunehmen oder gar - spinozistisch - die Vielheit selber zur 
Substanz zu erklären und an die Stelle der Differenz zwischen Sein und Sei-
endem die bodenlose Differenz des Seienden untereinander zu setzen? 
In dem berühmtesten seiner contes philosophiques, der sehr schnell zum 
„best-seller of the century"5 wurde, hat Voltaire das literarisch-poetische 
Medium zur Artikulation seiner Kritik an dem deutschen Philosophen ge-
wählt. Der Ersatz des theoretischen Zeigestocks durch die Feder des Dich-
ters hatte allerdings eine auffallende Zielungenauigkeit im Gefolge. Genau 
besehen hat der klandestin verfaßte Roman, der 1759 unter dem Pseudonym 
Dr. Ralph erschien, zur Absage an die Metaphysik von Leibniz nur wenig 
beigetragen. Der Leibnizanhänger Mendelssohn ließ seinen Kallisthen zwar 
lachen, und vielleicht hat e~. sogar heimlich mitgelacht. Trotzdem beließ er 
ihm seine Leibnizianische Uberzeugung, nach der das absolut gute Wesen 
Gottes nur das Beste wollen könne. Unbeirrt von der Lektüre des Candide 
beharrt Kallisthen darauf: „Die Lehre von der besten Welt fließt unmittelbar 
aus den Eigenschaften Gottes. "6 
Die Untauglichkeit des Candide, die Anhänger von Leibniz mehr als nur 
oberflächlich zu irritieren, wurde schon 1759 vom Journal encyclopedique 
vermerkt. 7 So wie es die Leibnizfreunde leicht hatten, über den Roman amü-
siert hinwegzugehen, so schwer hatten es andererseits die Gegner von Leib-
niz, den Candide als strikte Widerlegung des Philosophen zu verbuchen. In 
Deutschland wurde das in der Popularphilosophie fortlebende Leibnizsche 
Paradigma erst von Kant gebrochen, der einen subtilen Manichäismus re-
etablierte. Mit dem Dualismus von sinnlicher und intelligibler Welt ließ 
Kant das Böse nicht nur als Mangel an Vollkommenheit zu, sondern wieder 
als eine Art Grundprinzip, das mit der Vernunft um die Herrschaft streitet. 
Die Unschärfe des Candide betrifft nicht nur die attackierte Seite; auch 
die von ihm verteidigte Position ist schwer zu fixieren. Zwar wurde der Ro-
man durchaus auf Eindeutigkeit hin gelesen. Als Erniedrigung der Würde 
des Menschen verstand ihn Madame de Stael; als willkommenen Atheismus 
begrüßte ihn Diderots Freund Jacques-Andre Naigeon; und eine Verspot-
tung Gottes erblickten in ihm zeitgenössische katholische Theologen und 
noch Jules Janin8• Dennoch hat der Roman immer auch andere Interpretatio-
nen erlaubt - darunter die, daß Voltaire die Menschen zur Veränderung ihrer 
Verhältnisse provozieren wollte. Die Gespaltenheit des Publikums im Gan-
zen reproduzierte sich auch innerhalb einzelner Lesarten. Manche Interpre-
ten hoben hervor, daß der Candide zwischen Pessimismus und Optimismus 
5 W. H. Barber, Voltaire: Candide, London 1960, S. 10. 
6 M. Mendelssohn, „Gespräche" (Anm. 1), S. 494. 
7 Vgl. 1. 0. Wade, „Voltaire und Candide", in: Voltaire, hrsg. von H. Baader, Darmstadt 
1980, s. 348. 
8 Vgl. J. Janin, le Dernier volume des reuvres de Voltaire, Paris 1861, S. 103. 
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hin- und herpendle wie jeder von uns9 oder daß seine Ablehnung des Leib-
nizschen Optimismus keine Parteinahme für das Gegenteil bedeute10• Eine 
Interpretin statuierte, Voltaire sei „ganz allgemein" und „grundsätzlich" ge-
gen metaphysische Systeme eingestellt gewesen11 , um in anderem Zusam-
menhang zu betonen, daß in seinem ganzen Werk- und damit auch im Can-
dide - „viele Fragenkataloge" zu finden seien, „deren Inhalt eindeutig meta-
physischen Charakters ist".12 Bewußt reflektiert wurde die Ambiguität Vol-
taires von Ira 0 . Wade, der jede eindeutige Interpretation des philosophi-
schen Gehalts im Candide als unangemessene Einseitigkeit bezeichnete. Das 
betreffe auch die Beziehung zu Leibniz, über dessen Terminologie sich der 
Autor zwar lustig mache; aber es seien „auch zahlreiche Beweise dafür er-
bracht worden, daß Voltaire die Leibnizsche Philosophie niemals ganz ab-
gelehnt hat", da er „die Leibnizschen Prinzipien unbedingt brauchte".13 Er-
klärungen für die vielfach konstatierte Uneinheitlichkeit, das Oszillieren 
bzw. die Ambiguität der Voltaireschen Contes einschließlich des Candide 
existieren genug. Voltaires stilistischer, charakterlicher, psychischer und 
denkerischer Habitus wurde dafür ebenso herangezogen wie seine Neigung 
zu Ironie und Satire. 
So betonte auch W. H. Barber Voltaires Absicht, „to poke fun at abstract 
speculation" .14 Aber darin sah er keinerlei Lockerung des strikten Bezugs 
auf Leibniz. Mittels motivationsgeschichtlicher Argumente akzentuierte er 
im Gegenteil den Negationseffekt der Satire gegenüber dem metaphysischen 
Optimismus und las sie damit fast wie eine experimentelle Falsifikation ei-
nes allgemeinen Theorems. Barber legte die personale Grundstruktur des 
Romans als Exempel aus, in dem jede der auf puppets oder Sprachrohre 
verkürzten Figuren einen der möglichen points of view vertrete. Pangloss 
stehe für die These des Tout-est-bien und damit für Leibniz; Martin für die 
manichäische Antithese; und des Autors spokesman Candide stehe für Vol-
taires eigene solution, d. h. für den empirisch-pragmatischen Einsatz des 
Verstandes zur Bewältigung des Lebens: „The function of the narrative is 
thus clear."15 Aus dem eindeutigen Bezug auf Leibniz, der in Frankreich 
nicht nur von Madame Du Chätelet gekannt und anerkannt wurde, bzw. auf 
Wolff, den Samuel Formey mit seiner Nouvelle bibliotheque germanique zu 
popularisieren suchte, erklärte Barber auch den raschen Erfolg des Candi-
de.16 
9 P. Gaillard, Voltaire. Candide , Frankfurt a. M.-Berlin-München 1984, S. 26. 
10 W. F. Bottiglia, „Candide 's Garden", in: Voltaire. A Collection of Critical Essays, hrsg. 
von W. F. Bottiglia, New Jersey 1968, S. 93. 
11 U. van Runset, Ironie und Philosophie bei Voltaire. Unter besonderer Berücksichtigung 
der „Dialogues et Entretiens philosophiques ", Genf 1974, S. 23. 
12 Ebenda, S. 88. 
13 1. 0 . Wade, Voltaire (Anm. 7), S. 354. 
14 W. H. Barber, Voltaire (Anm. 5), S. 20. 
15 Ebenda, S. 21 . 
16 Ebenda, S. 49. 
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Im Unterschied zu allen Interpretationen, die das Buch als „refutation" 
bzw. „rejection"17 einer bestimmten „Weltanschauung" gelesen haben, im 
Gegensatz auch zu der Meinung, daß Voltaire die metaphysischen Systeme 
„vernichten" wollte18, soll hier Wade zugestimmt werden, der den 
„versöhnlichen Grundzug" unterstrich und meinte: „obgleich der Candide 
angreift, zerstört er letztlich nicht". 19 Wenngleich der Roman - wie nicht 
wenige seiner Leser feststellten20 - durchaus ernsthaft gegen die fatalisti-
schen Konseqenzen eines dogmatischen Optimismus gerichtet war, so zielte 
dieser Ernst doch nicht auf Leibniz. In diesem Punkt hatte Voltaire im Ver-
fasser der Theodizee, der sich im Vorwort ausdrücklich gegen den quietisti-
schen Trugschluß der faulen Vernunft aussprach, eher einen Bündnispartner 
als einen Gegner. Voltaire hat mit dem metaphysischen Magister Pangloss, 
dessen Tout-est-bien im Roman aufgespießt wird, J,eibniz mitnichten ins 
Herz getroffen, von dem er wohl wußte, daß er die Ubel der Welt durchaus 
sah und nicht im mindesten für bien hielt. Und wenn er Pangloss dozieren 
läßt: „les malheurs particuliers font le bien general, de sorte que plus il y a 
de malheurs particuliers, et plus tout est bien" (S. 133), so kann das nur als 
gewollte Karikatur von Leibniz gelten. Doch selbst der Leibniz bloß karikie-
rende Optimismus des Pangloss wird nicht vernichtet. Wenig bemerkt wur-
de, daß Pangloss im Roman zwar nicht das letzte, doch immerhin das vor-
letzte Wort hat. Auch die herbsten Schicksalsschläge rauben ihm die optimi-
stische Emphase nicht; und sein einstiger Schüler Candide, der längst er-
nüchtert seinen Garten bestellt, ist durchaus in der Lage, das auszuhalten: 
„Cela est bien dit." (S. 260). Daß Voltaire nicht einmal die Karikatur der 
Leibnizschen Philosophie wirklich annihiliert hat, wird auch durch die for-
malen Konditionen des Genres ermöglicht. Zwar spricht die in dem Conte 
dargestellte Realität eine dem optimistischen Dogma und Kommentar dia-
metral entgegengesetzte Sprache. Jedoch muß man fragen: ist die Kontra-
diktion wahr, oder ist sie ni~ht eher eine Sprache des Wahnsinns, der Ver-
zerrung, der märchenhaften Ubertreibung? Nicht nur der naive Leser stolpert 
über die unwahrscheinliche Dichte und Geschwindigkeit von katastrophalen 
Ereignissen wie Krankheit, Prügel, Gefängnisaufenthalt, Geldverlust, Ver-
gewaltigung, Unfall, Mord und Totschla~. Auch Barber erkannte Voltaires 
„unwillingness to create living i!lusion" 1 und hob die Implausibilität der 
Ereignisse hervor, zu denen das Uberleben von Pangloss nach seiner Stran-
gulierung oder das Wiederauferstehen des von Candide erstochenen Bruders 
der geliebten Kunigunde gehören. Die Erklärung fand Barber u. a. in Voltai-
res „parodying the episodic adventure novel".22 
17 Vgl. R. A. Brooks, Voltaire and Leibniz, Genf 1964, S. 98, 105. 
18 U. van Runset, Ironie (Anm. 11), S. 85. 
19 1. 0 . Wade, Voltaire (Anm. 7), S. 356, 358. 
20 Vgl. W. H. Barber, Voltaire (Anm. 5), S. 57; M. Naumann, „Candides Streit mit der 
Theorie", in: Voltaire, Candide, hrsg. von M. Naumann, Berlin 1958, S. 272-274; W. F. 
Bottiglia, Candide's Garden (Anm. 10), S. 95f. 
21 W. H. Barber, Voltaire (Anm. 5), S. 18. 
22 Vgl. ebenda, S. 16, 19. 
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Ein fiktives Protokoll der Wirklichkeit beansprucht natürlich niemals je-
ne deskriptive Wahrheit, mit der ein Theorem strictu sensu falsifiziert wer-
den kann. Aber nicht einmal das Widerlegungspotential der immerhin mög-
lichen poetischen Wahrscheinlichkeit wurde von Voltaire gegen Leibniz ins 
Feld geführt. Solche Versöhnlichkeit wirft die Frage auf, ob nicht gerade in 
ihr eine Unversöhnlichkeit höherer Potenz liegt: die Subversion jeder Ge-
walt - einschließlich der gegen das Widerlegte, die eine logische Refutation 
notwendig mit sich bringt. 
Das deutsche Gegenstück zum Candide ist Friedrich Nicolais Leben und 
Meinungen Sempronius Gundibert's eines deutschen Philosophen (1798).23 
Das in seiner em:Ririsch-pragmatischen Grundhaltung dem Franzosen 
„frappant" ähnliche 4, ebenfalls gegen die abstrakten metaphysischen Sy-
steme gerichtete Buch gilt neben dem Sebaldus Nothanker als die „beste 
Satire" des deutschen Aufldärers. 25 Nicolai meinte: „Hält man ... unnütze 
Subtilitäten weiter nicht mehr der Widerlegung werth, so ist es das kürzeste, 
sie auszulachen. "26 Was Nicolai im Gundibert auslachte, war natürlich nicht 
die Philosophie von Leibniz, der er und die gesamte deutsche Popularphilo-
sophie verpflichtet blieb, sondern der Kritizismus Kants, speziell dessen 
Transformation durch Johann Gottlieb Fichte, die er ihres Apriorismus we-
gen mit dem Epitheton vonvornig versah. So wie Voltaire seinen Protagoni-
sten über verschiedene Erlebnisse einer philosophie d'usage zuführte, so 
geleitet auch Nicolai seinen Gundibert zu einer bl'3:'!Jchbaren, empirischen 
Philosophie, die er Philosophie von hinten nennt. Ahnlich Candide, wird 
auch Gundibert von der praktischen Unbrauchbarkeit der spekulativen Sy-
steme überzeugt. Analog zu Candide, der im Kultivieren des Gartens seine 
Lösung findet, gelangt Gundibert durch die Rückkehr zur Leinweberei, die 
er für die vonvornige Philosophie aufgegeben hatte, zu einem happy end. 
Doch trotz dieser offenkundigen Parallelen folgt Nicolais Text einem 
gänzlich anderen Organisationsprinzip, das nicht zuletzt Art und Effekt sei-
ner Attacken prägt. Im Gegensatz zu Voltaire, dessen augenzwinkernde An-
griffe seinen philosophischen Kontrahenten nicht zu vernichten trachteten, 
war Nicolais Lachen von tödlichem Grimm - und das mit empfindlichen 
Folgen für die lebenden Personen. Nachdem im Oktober 1798 Fichte und 
Friedrich Carl Forberg zwei anstößige Aufsätze über Gott und die morali-
sche Weltordnung publiziert hatten, erschien ein anonymes Schreiben eines 
Vaters an seinen studierenden Sohn über den Fichteschen und Forberg-
schen Atheismus, das mit Ausdrücken der Nicolaischen Satire wie Sophiste-
rei, Begriffsverwirrung, verworrenes Schulgeschwätz, unnütze scholastische 
Grillen vor Fichtes Philosophie und deren jugendgefährdenden Auswirkun-
23 F. Nicolai, Gesammelte Werke, hrsg. von B. Fabian und M.-L. Spieckennann, Hildes-
heim-Zürich-New York 1987, Bd. 10. Im Text nur mit Seitenangabe zitiert. 
24 P. Mollenhauer, Friedrich Nicolais Satiren. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte des 18. 
Jahrhunderts, Amsterdam 1977, S. 17. 
25 Ebenda, S. 199. 
26 F. Nicolai , Ueber meine gelehrte Bildung, über meine Kenntnisse der kritischen Philoso-
phie und meine Schriften, dieselbe betreffend, und über die Herren Kant, J. B. Erhard, 
und Fichte, Berlin-Stettin 1799, S. 258. 
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gen warnte. Dieses Schreiben war Auftakt einer Kampagne, die als Atheis-
musstreit in die Geschichte eingegangen ist und in deren Verlauf Fichte von 
der Universität Jena vertrieben wurde. Zu den weiteren Folgen gehörten der 
Exodus vieler angesehener Professoren aus Jena, die schleichende Krise der 
Universität und das Eingehen des Jenenser Philosophischen Journals, jener 
Zeitschrift, in der die inkriminierten Aufsätze erschienen waren. Eine schla-
gendere Wirksamkeit hätte sich kaum ein Satiriker wünschen können. 
Nicolais Text geht ganz in der „polemischen Zielsetzung"27 auf, den 
Gegner ad absurdum zu führen; Voltaires Roman hingegen wirkt lösend und 
befreiend; er reduziert sich nicht auf Polemik. Doch hier sollen uns weniger 
der Unterschied zwischen den subjektiven Intentionen Nicolais und Voltai-
res bzw. der personelle Rangunterschied oder gar ethnische Differenzen in-
teressieren. Statt dessen wird nach der Verschiedenheit der textuellen 
Strukturen gefragt, von denen die zwei verschiedenen Wirkungen ausgelöst 
wurden. In welcher Figuration manifestierte sich der Vernichtungswille Ni-
colais? Und welches Muster weist dagegen Voltaires Text auf, der die ins 
Visier genommene Theorie nicht vernichten, sondern nur entmachten woll-
te? 
II 
Beide Satiren haben ihr Gemeinsames darin, daß sie Beschreibungen eines 
Lebenslaufes sind und sich als anschauliche Darstellungen von etwas Sin-
gulärem auf eine allgemeine Theorie beziehen. Doch ihre funktionale Be-
ziehung auf das Allgemeine ist von unterschiedlichem Typ; und in dieser 
Verschiedenheit gründet auch der andersartige Gestus ihrer Kritik. Nur die 
narrative Deskription Nicolais ist es, die sich in der gezielten Widerlegung 
durch ein Negativexempel erschöpft; Voltaire hingegen hat die Beschrei-
bung der Vita seines Protagonisten so organisiert, daß die Gegenstrebigkeit 
des Dargestellten die Philosophie von Leibniz sowohl trifft als auch verfehlt. 
Nicolais Darstellung beschränkt sich auf die negative Demonstration oder 
Falsifikation der kritischen Philosophie und - vice versa - auf die Affirma-
tion oder Verifikation von deren philosophischer Kontradiktion. Die Struk-
tur ihres Bezugs auf das Allgemeine ist also logisch-szientifisch. Voltaires 
Text jedoch steht in einem ästhetischen Verhältnis sowohl zu Teleologie 
und philosophischem Optimismus al~ auch zu deren theoretischen Kontra-
diktionen. Dank seines ästhetischen Uberschusses wächst der Candide über 
die Funktion von Beweis oder Widerlegung hinaus. Jenseits von Pro und 
Contra, bezeugt er die Gewaltlosigkeit einer genuin ästhetisch formierten 
Kritik, die sich der Identifikation mit einem bestimmten Begriff entzieht. 
Dieser Unterschied entspricht annähernd der Distinktion, die Kant zwi-
schen einem logischen und einem ästhetischen Attribut angesiedelt hat: Im 
Gegensatz zum logischen Attribute, das nur die „Darstellung eines gegebe-
nen Begriffs selber" ausmache, gebe das ästhetische Attribut eine ästheti-
27 H. Möller, Aufklärung in Preußen. Der Verleger, Publizist und Geschichtsschreiber 
Friedrich Nicolai, Berlin 1974, S. I 38f. 
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sehe Idee.28 Hierunter verstand Kant eine „Vorstellung der Einbildungskraft, 
die viel zu denken veranlaßt, ohne daß ihr doch irgend ein bestimmter Ge-
danke, d. i. Begriff adäquat sein kann". (S. 249) Er nannte sie eine 
„inexponible Vorstellung" (S. 285) - was nichts anderes heißt, als daß sie 
nicht auf Begriffe gebracht oder von diesen erfaßt werden könne. Statt in 
einem subordinierten Begriff zu verschwinden, diene sie dazu, „das Gemüt 
zu beleben, indem sie ihm die Aussicht in ein unabsehliches Feld verwand-
ter Vorstellungen eröffnet"; sie mache „eine Menge von Empfindungen und 
Nebenvorstellungen rege ... , für die sich kein Ausdruck findet" . (S. 251f.) 
Angesichts des ästhetischen Verhältnisses zwischen dem Sinnlich-Einzelnen 
und dem Theoretisch-Allgemeinen kann unsere Urteilskraft, der in Kants 
Philosophie bekanntlich die Aufgabe der Vermittlung von Individuellem 
und Allgemeinem obliegt, nicht bestimmend, sondern nur reflektierend vor-
gehen. Sie kann sich im Auffinden eines zugehörigen Begriffs nicht beruhi-
gen; und da sie bei den höheren Erkenntnisvermögen nichts Allgemeines 
findet, dem die Bilder restlos subsumiert werden könnten, kehrt sie, das Bild 
zugleich bedeutsam machend, zu diesem zurück, um erneut aufzusteigen 
und den Begriff sinnlich zu beleuchten oder - wie Kant sagte - um diesen 
selbst auf unbestimmte Art ästhetisch zu erweitern (S. 251 ). Auf die Diffe-
renz zwischen einer logisch und einer ästhetisch funktionierenden sinnlichen 
Darstellung ging Kant nochmals mit seiner Entgegensetzung von schemati-
scher und symbolischer Hypotypose ein. Damit trennte er das Vor-Augen-
Führen von etwas, das in einem Begriff fixiert und daher auf diesen zurück-
führbar ist, von jener „subiectio sub adspectum" oder „Versinnlichung" (S. 
295), die theoretisch irreduzibel ist und nicht direkt, sondern nur indirekt, 
per Analogie oder Übertragung, nicht als Schema, sondern „bloß als ein 
Symbol für die Reflexion" (S. 296) auf das gemeinte Allgemeine bezogen 
werden kann. 
Im Lichte dieser Kantschen Disjunktionen erhellt, daß mit Voltaires 
Candide eine anschauliche Lebensbeschreibung vorliegt, die allusiv wie ei-
ne ästhetische Idee oder unschematisch wie eine symbolische Hypotypose 
strukturiert ist, während Nicolais biographische Deskription eher dem logi-
schen Attribut seines eigenen Philosophiebegriffes oder einer schematischen 
Gegen-Darstellung der von ihm attackierten Philosopheme ähnelt. Da der 
Gundibert gegenüber einer wissenschaftlichen oder politischen Polemik 
kein ästhetisches Mehr erbringt und über den heteronomen Zweck nicht hin-
ausweist, konnte auch der Diskurs der Macht seine Sprache ohne umständli-
che Transkription benutzen. Voltaires Candide hingegen verweigert sich 
jeder derartigen Instrumentalisierung. Im Scheinwerfer der Begriffe ästheti-
sches Attribut und ästhetisc;fie Idee lumineszieren sogar seine Kunstwidrig-
keitel} als Signaturen des Asthetischen. Das Schablonenhafte der Figuren, 
die Ubertreibungen und Zuspitzungen der Ereignisse, die Brüche und 
Sprünge in der Beschreibung, all diese Verstöße gegen die Gebote von Imi-
28 1. Kant, „Kritik der Urteilskraft", in: Kant, Werkausgabe in 12 Bänden, Bd. 10, hrsg. von 
W. Weischedel, Frankfurt a. M. 1994 (13 . Aufl .), S. 251. Im Text nur mit Seitenangabe 
zitiert. 
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tatio und Wahrscheinlichkeit mögen somit zwar weiterhin als Ausdruck ei-
ner intertextuellen Parodie gelten. Doch darüber hinaus können sie jetzt 
auch als Schwächung der faktologischen Stringenz und damit der falsifizie-
renden Gewalt einer Deskription verstanden werden, die sich in der theoreti-
schen Zwecksetzung nicht erschöpft. Zwar bricht der Conte den Bann der 
optimistischen Teleologie; aber das geschieht nicht um den Preis einer neu-
en theoretischen Herrschaft. Denn ebensowenig wie den Optimismus des 
Pangloss demonstriert er den Pessimismus, den der Manichäer Martin ver-
tritt. So ist der Garten, jenes Telos, zu dem sich die gesamte Erzählung hin-
bewegt, keineswegs ein Paradies oder die beste aller möglichen Welten; aber 
ein Ort des Schreckens, durch den der radikale Pessimismus bestätigt würde, 
ist er darum noch lange nicht. Alles hat seinen Grund, und der kausal-
teleologische Nexus bewirkt die Produktion nützlicher Früchte; aber auch 
die Übel wie harte Arbeit, Alter und das Häßlichwerden von Candides einst 
so heiß geliebter Kunigunde sind präsent. Das narrative Telos des Gartens 
führt also nicht zur Widerlegung einer der zwei in Frage stehenden gegen-
sätzlichen Theorien; vielmehr legt es wechselseitige Duldung und die Re-
duktion ihres Machtanspruchs nahe. Es teilt den philosophischen Kontra-
henten dasselbe Maß an Nonsens zu und läßt das Alles-ist-schlecht Martins 
genauso einseitig erscheinen wie das Alles-ist-gut von Pangloss. Toleranz 
oder ein unentschiedenes Sowohl-als-auch ist daher auch jene Lösung, zu 
der die Figur Candide gelangt. Desgleichen wird der Rezipient, der Candi-
des Reaktion betrachtet, zum Aushalten des Unentschiedenen gedrängt. Er 
gewinnt durch das dargestellte non-fitting zwischen der Realität und ihren 
beiden entgegengesetzten philosophischen Kommentaren die eigene Freiheit 
zur reflexiven Bewegung. Nicht Destruktion sondern De-Konstruktion 
könnte man daher den kritischen Impuls nennen, der von Voltaires Text 
ausgelöst wird. Der Abschied von der Geste der logischen Negation, die ei-
ne bestimmte Theorie annihiliert, indem sie ihren Gegenspieler affirmiert, 
bedeutet aber keinen Verzicht auf Subversion; impliziert ist vielmehr die 
potentielle Ubiquität einer spezifisch ästhetischen Negativität, die sich ge-
gen jeden theoretischen Absolutheitsanspruch richtet, von welcher Seite 
auch immer er erhoben wird.29 
III 
Der Unterschied zwischen einer szientifisch-demonstrativen und einer äs-
thetisch-allusiven Beschreibung, der dem destruktiven bzw. dekonstruktiven 
Typus der Kritik entspricht, läßt sich bis in die strukturellen Details beider 
Romane nachweisen. Nicolai hat .. seine Fall-Beschreibung wie ein experi-
mentum crucis gestaltet, zu dem Uberprüfbarkeit und Wiederholbarkeit ge-
hören. Experimentator, Agenzien, Ort und Rahmen sind möglichst präzis 
angegeben. Während der Erzähler, dem Experimentator vergleichbar, beim 
Candide hinter dem „Dr. Ralph" verborgen wird, tritt der Autor des Gundi-
29 Vgl. Ch. Menke, Die Souveränität der Kunst. A"sthetische Erfahrung nach Adorno und 
De"ida, Frankfurt a. M. 1991 , S. 269f. 
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bert überdeutlich hervor. Und während nicht einmal der fiktive conteur des 
Candide je präsent wird - eine Neuheit, selbst im Werk von Voltaire-, ist 
der Erzähler Nicolai ständig höchstpersönlich anwesend und redet einige 
Leser, wenn auch nicht von hinten, so doch ziemlich von oben herab als 
„liebe kritische Herrn geringer Art" an (S. 322). Nimmt man die Handelnden 
als Agenzien des Experiments, so erweist sich Nicolai auch hier als ent-
schieden genauer. Er gibt sein Ursprungswissen über den Protagonisten 
weiter: Geboren ist er in Urach, einem Ort in Württemberg, der wirklich exi-
stiert. Auch genealogisch wird Gundibert - als Sohn eines Schwaben und 
einer Elsässerin - ausgewiesen. Voltaire hingegen verwischt den Ursprung 
seines Candide: geboren auf einem Schloß zu Thunder-ten-tronckh jn West-
falen, das sich auf keiner noch so genauen Landkarte finden läßt. Über sei-
nen Stammbaum gibt nur ein On-dit Auskunft: er soll die Liebesfrucht der 
Schwester des westfälischen Barons und eines Landjunkers sein, der nicht 
ehewürdig war, da er nur einundsiebzig Ahnen nachweisen konnte. Der 
Raum bei Nicolai ist überprüfbar. Die Route des Protagonisten reicht nicht 
über Deutschland hinaus, man könnte ihr im Urlaub nachfahren. Nur ein 
fiktiver Ort, Querlequitsch, kommt vor. Auch in Candides Reise gibt es nur 
einen fiktiven Ort: Eldorado. Doch seine Fahrt geht von Westfalen über 
Holland, Lissabon, Cadiz, Buenos Aires, Paraguay, Oreillons, Surinam, 
Bordeaux, Paris, Portsmouth, Venedig bis Konstantinopel. Dieser Tour, auf 
der jene gegen die metaphysischen Theoreme ins Spiel gebrachten Erfah-
rungen eingefahren werden, war im 18. Jahrhundert, zumindest in einer Le-
bensspanne, kaum wirklich nachzureisen. Die empirische Überprüfbarkeit 
erschwert sich, weil auch die Erlebnisse auf den Reisen Kunigundes und der 
Alten berücksichtigt werden müßten, die den Gesamtraum um Marokko, 
Algerien, Tunis, Tripolis, Alexandrien, Samos, Smyrna, Asow, Moskau, Ri-
ga, Rostock und Leipzig nicht unmaßgeblich vergrößern. Was so unüber-
sichtlich und komplex ist, taugt kaum als Rahmen für ein eindeutiges Expe-
riment. 
Wichtig für den Demonstrationscharakter einer individuellen Darstellung 
ist natürlich auch, daß die allgemeine Theorie, auf die sie sich bezieht, klar 
identifiziert wird. Während Voltaire die philosophische Lehre, die ihm vor-
schwebt, zur „metaphysico-theologo-cosmolonigologie" (S. 119) verball-
hornt und nur einmal Leibniz' Namen direkt aussprechen, die Namen von 
Formey und Wolff aber im Text nicht auftauchen läßt, versammelt Nicolai 
außer Kant und Fichte auch fast alle zeitgenössischen Kantianer und kriti-
schen Philosophen, zu denen er irrtümlich auch Schelling (S. 78) zählt. Das 
Panoptikum hätte eine brauchbare Handhabe für eine Diktatur geboten, die 
mit einem Streich die kritische Philosophie von den Universitäten hätte ver-
treiben wollen. Nicolai zitiert Kants und Fichtes Bücher im Text und in den 
Fußnoten, darunter auch politisch brisante Aussagen aus Fichtes Revolu-
tionsschriften von 1793. Und damit das Urteil beim Zeugen des Experiments 
auch ganz sicher zustandekomme, bewertet Nicolai die fraglichen Philoso-
phen oder Philosophien gleich selbst. Sein Vernichtungswille behindert so-
gar die Ironie. Wenn Voltaire „admirable" oder „sage" sagt, obwohl er das 
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Gegenteil meint (S. 164), vermißt man diesejronische Brechung bei Nicolai. 
Gegen Ende des Romans, also in zeitlicher Nähe zum Atheismusstreit, in 
dessen Verlauf Fichte als Professor aus Jena entlassen wurde, fragt Nicolai 
seine geneigten Leser, was denn verloren wäre, „wenn Prof. Fichte Acker-
bau triebe, anstatt seinen armen Kopf so sehr anzustrengen? ... wäre es nicht 
besser wenn er, anstatt vergebens ein Euklides der Philosophie werden zu 
wollen, lieber das Rechnen aus dem Kopf lernte, alsdann Kinder darin übte, 
und dadurch der menschlichen Gesellschaft wirklich nützlich würde?" Die-
selbe Empfehlung erteilt er Friedrich Immanuel Niethammer, dem im Athe-
ismusstreit gemeinsam mit Fichte angegriffenen Mitherausgeber des Philo-
sophischen Journals . Und an Johann Christian Gottlieb Schaumann, der 
Fichte in diesem Streit verteidigte30, ergeht die Aufforderung, er möge, an-
statt zu philosophieren, lieber „Knöpfe drechseln oder hölzerne Uhren ma-
chen" (S. 320-322). 
Unvorstellbare Töne für den Candide! Selbst wenn Voltaire, in dem Fall 
durchaus demonstrativ und direkt, die Greuel des Siebenjährigen Krieges 
ausstellt, an denen sein einstiger Gastgeber Friedrich II. von Preußen nicht 
ganz unbeteiligt war, erspart er diesem die persönliche Demütigung. Im 
Roman tritt der Preußenkönig als König der Bulgaren auf, der aus Großmut 
den jeune metaphysicien Candide vor dem Erschießen bewahrt. Das dürfte 
dazu beigetragen haben, daß der Preußenkönig das Buch siebenmal gelesen 
und gesagt haben soll, dies sei der einzige Roman, den er lesen und wieder-
lesen könne. 
Während Voltaire, außer in den wenigen Sätzen Candides am Ende des 
Romans, keine seiner Personen zum eigenen Sprecher macht, impft Nicolai 
gleich mehrere seiner Personen mit seinem Abscheu vor der kritischen Phi-
losophie: einen Reichsbaron, einen Reisenden von fünfzig Jahren, einen ge-
lehrten Grützmüller, einen weisen Fürsten, einen weltklugen Prälaten und -
last but not least - Herrn von Schorndorf, einen von der Kritischen Philoso-
phie Konvertierten, der sie gerade deshalb besonders haßt. All diese Perso-
nen sind austauschbar, weil sie unisono Nicolais Meinung kundgeben. Daß 
es sich dabei in der Tat um die Meinung von Nicolai und nicht möglicher-
weise doch um ästhetisch distanzierte Figuren-Reden handelt, ersieht man 
daraus, daß Nicolai diesselbe Sprache in einem Text ganz andern Genres 
verwendet hat. In Ueber meine gelehrte Bildung nennt er Kants Stil 
„dunkel", „unbestimmt" und „schwerfällig"31; seine Philosophie führe alle 
Erkenntnis auf ein „rein von vorniges Wissen" zurück und sei „abgezogen 
von allem was die Sinnen gewähren" (S. 51). Fichtes „Spinnweben-
philosophie" (S. 226), die er unter die „Mißbräuche" von Kant rechnet, ist 
für ihn eine Sammlung „idealistischer Subtilitäten" (S. 227) und 
„verwickelter Grillen", voll „tiefsinniger Seichtigkeit" (S. 196). Wenn sich 
die jungen Leute mit ihr infizierten, würde sich ihre „gesunde Vernunft ... 
verwirren und verkrüppeln", so daß „sie nachher im menschlichen Leben 
30 Vgl. Schaumann 's Erklärung über Fichte's Appellation. Eine Beilage zu der genannten 
Fichte 'sehen Schrift, Gießen 1799. 
31 F. Nicolai, Gelehrte Bildung (Anm. 26), S. 35. Im Text nur mit Seitenangabe zitiert. 
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nirgend an ihrer rechten Stelle stehen" (S. 227f.). Fichte selbst bezeichnet er 
als „Schwärmer" (S. 202) und „spitzfindigen Sonderling", der wie ein 
„blödsinniger Kranker" rede (S. 210f.). 
Just so artikuliert sich Nicolai auch durch seine Kunst-Figuren. Im Ro-
man hält der Reichsbaron die kritische Philosophie für „spitzfindig" (S. 76). 
Der Reisende spricht von den „arroganten Ansprüchen" der „kritischen 
Philosophen und Philosophaster" (S. 89), und der Grützmüller redet von 
„gravitätischen Thoren" (S. 200). Der Fürst sieht in der kritischen Philoso-
phie eine „bloße spitzfindige spekulative Theorie", die „weder auf die 
menschliche Natur[ ... ] noch auf die Erfahrung - unsere beste Lehrmeisterin 
- Rücksicht nimmt". Sie sei „in der menschlichen Gesellschaft und in einem 
Staate zu gar nichts zu gebrauchen" (S. 215). Von einem kritisch-
transzendentalen Schul-Rektor sagt dieser Fürst: „Er machte mir die Schüler 
entweder zu theoretischen philosophischen Schwätzern, die beständig recht 
haben wollten, oder zu theoretischen Poetastern, oder zu beiden; kurz zu 
Narren." Deshalb habe er ihn lieber „in seinem dreyßigsten Jahr zur Ruhe 
setzen wollen, als ihn die jungen Leute ganz verderben und vollends zu 
Grillenfängern machen zu lassen. Nun mag er deduciren so viel er will." (S. 
218f.) 
Je näher Fichte im wirklichen Leben dem Pranger rückte, an den ihn 
kirchliche und staatliche Mächte stellten, desto mehr Platz gewinnt in Nico-
lais Text Herr von Schorndorf, der nach seiner Konversion speziell gegen 
Fichte wütet. Von „rohen und leeren Hirngespinsten", „Stubenphilosophie", 
„kranker vonvorniger Vernunft" (S. 287f.) bis „spekulative Grillen" (S. 306) 
und „Schiefkopf' (S. 290) reicht das Repertoire der auf Fichte gemünzten 
Kosenamen. Fichte wird nicht zuletzt deswegen zum „ausgemachten Tho-
ren" erklärt, weil er in seiner Zurückforderung der Denkfreiheit nicht allein 
das freie Denken, sondern sogar die Preßfreiheit verteidigt hatte. (S. 292) 
Nicolai hat auch die Universität Jena namhaft gemacht, die schon lange 
von verschiedenen Oberkonsistorien wegen ihres Kantianismus und der dar-
aus entsprungenen revolutionären Stimmung bespitzelt wurde. So schmäht 
Schorndorf die Universität als Herd, von dem aus „das kritische vonvornige 
Unwesen" wie ein Schnupfen die Jugend infiziere: ,,Auf Universitäten sollte 
man junge Leute lieber nur dasjenige lehren wodurch sie in der menschli-
chen Gesellschaft brauchbar werden, aber sie nicht mit kritischem vonvor-
nigem Dunst anfüllen." (S. 307) Das war haargenau die Meinung derer, die 
Jena als Kultstätte des Vernunft-Götzendienstes und Hort umstürzlerischer 
Gedanken observierten. 
Die unfehlbarste Methode, eine anschauliche Beschreibung auf die De-
monstration der Falschheit einer Theorie zu trimmen, besteht zweifellos 
darin, die mißliebige Theorie unmittelbar handeln und mit ihren Aktionen 
scheitern zu lassen. Gelingt es, zwei konträre Philosophien im Rahmen eines 
Romans so agieren und reagieren zu lassen, daß das Unliebsame verschwin-
det und das Erwünschte als blendender Sieger hervorgeht, kann das Experi-
ment als gelungen angesehen werden. Die ästhetische Qualität der Beschrei-
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bung freilich wird damit zu Grabe getragen. Nicolais Gundibert ist der Para-
defall einer solchen Grablegung. 
Während Nicolai fast alle Ereignisse, die den Gang der Entwicklung vor-
antreiben, Schuld oder Verdienst einer bestimmten philosophischen Ein-
stellung sein läßt, werden von Voltaire weder die negativen noch die positi-
ven Geschehnisse der einen oder anderen Philosophie angelastet. Was bei 
Voltaire Gutes oder Schlechtes geschieht, ist meistens durch a~ßertheoreti­
sche Gründe bedingt; und wenn schon einmal Theoreme etwas Ubles verur-
sachen, so ist es nicht die Leibniz-Wolffsche Philosophie, sondern der reli-
giöse Fanatismus der spanischen Inquisition, die Pangloss aufhängt, oder 
der Dogmatismus der surinamischen Priester, die Martin als Sozinianer ver-
folgen. Weder Leibniz' Philosophie oder deren Panglosssche Karikatur noch 
der Manichäismus Martins sind unmittelbare Agenzien des narrativen Pro-
zesses: Daß Candide aus der westfälischen Heimat vertrieben wird, hat sei-
nen Grund in der sexuellen Regung, die ihn in mißfällige Liebeshände! mit 
Kunigunde verstrickt. Wenn er im Krieg, auf See oder im Erdbeben leiden 
muß, so leidet er an der Beschaffenheit der Welt. Die Greuel der Jesuiten in 
Paraguay stehen mitnichten im Kausalnexus zur Lehre von Leibniz; sie sind 
bedingt durch die Machtgelüste der Jesuiten und ihren Abfall von Spanien. 
Daß Kunigunde vergewaltigt wird, ist Kriegsbrauch; und daß sie in die Pro-
stitution getrieben wird, liegt an einem Juden und einem Großinquisitor. Die 
Ursachen dafür, daß Candide zum Mörder wird, sind Liebe, Eifersucht und 
die Stockschläge der Inquisition. Die Kriege im Atlasgebirge oder die un-
menschliche Behandlung der Neger in Surinam durch die holländischen 
Kolonialherren - derartige Scheußlichkeiten haben ganz anderes zur Ursa-
che als irgendeine Philosophie. Das unglückliche Schicksal Paquettes als 
venerisch erkrankte Hure dürfte so wenig theoriebedingt gewesen sein wie 
die lebensmüde Blasiertheit des Pococurante in seinem venetianischen 
Überfluß oder das Häßlichwerden von Kunigunde (die davon natürlich 
nichts weiß, weil man dergleichen einer Dame nicht sagt). Keines der darge-
stellten Ereignisse führt die Urteilskraft des Lesers zu einer der in Frage ste-
henden Theorien, um sie dort stillzustellen. 
Ganz anders Nicolai: Schon daß Gundibert aus Urach und der nützlichen 
Arbeit als Leinewebmeister fortgeht, hat seinen Grund in der Ansteckung 
mit dem Philosophiebazillus. Daß er als Haushofmeister scheitert, verdankt 
er der Kantschen Philosophie, die ihn glauben macht, Theorie sei wichtiger 
als Erfahrung. Daß ein Ritter des deutschen Ordens mitleidlos und geizig ist, 
folgt aus Kants ethischem Rigorismus, der diesen Herrn von 'seinen mit-
menschlichen Neigungen befreit hat. Daß Gundibert im Gefängnis landet, 
liegt daran, daß er den Kantschen Grundsatz, unter keiner Bedingung zu lü-
gen, ernstgenommen und einem Dieb das Versteck einer goldgefüllten Kas-
sette verraten hat. Daß er erneut aus einer Hauslehrerstelle verjagt wird, ist 
die Reaktion seiner Dienstherrin, einer „Dame von gutem alten Adel" (S. 
141), auf seine Überzeugung, die entlaufene Tochter müsse ihren Verfahrer 
heiraten dürfen; schließlich habe Kant gelehrt, der Legitimitätsgrund der 
Ehe sei nicht die Länge der Ahnentafel, sondern der wechselseitige Ge-
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brauch der Geschlechtsorgane. Wenn Doktor Mondschein, der „subtile Ka-
tegorieendreher" (S. 54), als Kanzler politisches Unheil anrichtet, so ist das 
Besessensein von der vonvornigen Philosophie der Grund. Sogar Krankheit 
und Tod, die bei Voltaire zwar Anlaß zu den verschiedensten philosophi-
schen Reflexionen geben, selbst aber nicht in den reflektierten Theorien, 
sondern ,in den natürlichen und sozialen Verhältnissen gründen, werden von 
Nicolai der vonvornigen Philosophie angelastet. Durch sie wird der Kantia-
nische Schul-Rektor blaß, krank und zum lebenden Leichnam: „Die reine 
Vernunft dörrte die Fasern seiner Muskeln aus", so daß er „im zwey und 
dreyßigsten Jahre zwey und achtzig alt war" (S. 224f.). Auch Dr. Mond-
schein, der aus seinem Amt vertrieben wird, auf seiner Flucht österreichi-
schen Werbern in die Hände fällt und im kaiserlichen Heer ein „bösartiges 
Lagerfieber" bekommt, „wodurch er dem Tode nahe kam" (S. 237), ver-
dankt seine Krankheit letztlich der verkehrten Philosophie. Weil er sogar im 
Spital, wo er Gundibert wiedertrifft, des ungesunden Philosophierens nicht 
müde wird, schreitet sein Marasmus fort, bis er stirbt. Wie bei dem Schul-
Rektor „auf die Liebe zur Philosophie, und vielleicht gar aus der Philoso-
phie, die Liebe zur französischen Revolu-tion" folgte (S. 228f.), so wird zu 
guter Letzt auch Gundibert durch die Vernunftphilosophie für die schädli-
chen Ideen der Französischen Revolution begeistert; er reist nach Mainz, um 
beim Aufbau des „Reiches der reinen Vernunft" (S. 234) mitzuwirken. Dar-
aus kann nichts Gutes entspringen. Er wird als „gefährlicher Klubbist, Illu-
minat, Jacobiner" (S. 236) angegeben und ins Gefängnis geworfen, wo er 
schleichendes Fieber bekommt. Im Spital wird er wegen seiner philosophi-
schen Dialoge mit Mondschein für „völlig verrückt" erklärt. 
Nicht allein die Gesundheit, auch der Charakter wird von der kritischen 
Philosophie verdorben. Der weise Prälat sagt über den Pater Benno Dach-
stein, er sei durch die kritische Philosophie „ein heftiger Schwätzer gewor-
den, der niemand zum Wort kommen ließ, und voll philosophischen Stolzes 
jeden über die Achsel ansah" (S. 254). Sogar der holden Weiblichkeit ist die 
vonvornige Philosophie abträglich. Eine schöne blonde Witwe von 36 Jah-
ren ist „blaß und nervenkrank" (S. 268) und liegt den ganzen Tag auf dem 
„Lotterbette" (S. 275), weil sie die philosophische Theorie der hauswirt-
schaftlichen Empirie vorzieht. 
Wie die falsche Philosophie wirkende Ursache des Schlechten, so ist die 
empirisch-relativistische Philosophie, also Nicolais .. eigene, causa efficiens 
des Guten. Wo die philosophische Ursache des Ubels beiseite geschafft 
wurde, gedeiht alles zum Wohl. Nachdem der kritizistische Dr. Mondschein 
sein Kanzleramt verloren hat, zieht Ruhe ins Land ein. „Der alte Präsident 
fing wieder an, das Land nach empirischen Grundsätzen zu regieren; und, 
was man von vorn nicht hätte vermuten sollen, schon nach einigen Monaten 
schien alles viel besser zu gehen." (S. 168) Als der Prälat den streitsüchtigen 
Mönch Dachstein in ein Kartäuserkloster versetzt hat, wirken die gesunden 
Grundsätze des Prälaten unbehindert - daher die „frohen Gesichter" im Klo-
ster (S. 249). Und nachdem Schorndorf glücklich zur Philosophie Nicolais 
übergetreten ist, gedeiht nicht bloß sein Gut - auch sein „Körper war gesund 
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und sein Geist beständig heiter". (S. 284) Nachdem Gundibert das alles er-
fahren und angeschaut hat, verabschiedet er die kritische Philosophie und 
bekehrt sich wie Schorndorf zur Philosophie Nicolais. 
Sowohl Voltaire wie auch Nicolai haben ihre Figuren in die vorgesehene 
Richtung bewegt und am Ende zu der von ihnen selbst gewünschten Ein-
stellung gelangen lassen. Doch während sich bei Voltaire die Entwertung 
des Panglosschen Optimismus nicht gemäß dem Gesetz des Tausches voll-
zieht, wonach der Pessimismus Martins so viel an Geltung gewinnen müßte, 
wie sein Opponent verliert, folgt Nicolai genau diesem Prinzip. Je mehr 
Recht seine eigenen Sprachrohre im narrativen Prozeß gewinnen, desto 
schwächer wird die Gegenseite. Dabei ist der Kampf der Argumente alles 
andere als fair oder gerecht. Die Verkünder von Nicolais Meinung verstär-
ken diese wie ein Megaphon. Für ihre Attacken auf die vonvornige Philoso-
phie steht nicht allein mehr Textquantität parat; sie verfügen auch qualitativ 
über ein Plus an Eloquenz, Plausibilität und gesunder Vernünftigkeit. Nach-
dem der inzwischen bekehrte Schorndorf gegenüber Gundibert fast 30 Sei-
ten lang Nicolais philosophische Weisheiten vorgetragen hat, ist der Anhän-
ger Kants schlicht überwältigt: „Gundibert zuckte die Achseln und seufzte." 
(S. 316) 
Auch der Leser sollte überwältigt werden. Da Nicolais Satire als falsifi-
zierende Fall-Beschreibung organisiert ist, die den transzendentalen Idea-
lismus quasi-logisch widerlegen soll, wird dem an der ästhetischen Einstel-
lung Festhaltenden mit jeder Seite der Boden unter den Füßen entzogen. 
Deshalb hat das Buch das Obsoletwerden der theoretischen Konstellation, in 
die es sich eingeschrieben hatte, nicht überlebt. Da sich im Gegensatz hierzu 
Voltaires Candide nicht wie eine Beschreibung verhält, von der die Wahr-
heit einer bestimmten Philosophie affirmiert oder die Falschheit ihrer Kon-
tradiktion demonstriert werden soll, da er weder Beweis noch Gegenbeweis, 
Widerlegung oder Verifikation, Destruktion oder Konstruktion einer philo-
sophischen Theorie bezweckt, ist das Buch - obwohl auch in ihm ein von 
der Geschichte längst ad acta gelegtes philosophisches Konzept thematisiert 
wird - noch heute Gegenstand massenhafter ästhetischer Erfahrung. Denn 
es versetzt die Urteilskraft des Leser in den prinzipiell unabschließbaren 
Prozeß der Reflexion, anstatt sie in der bestimmenden Zurückführung des 
Singulären und Besonderen auf ein Allgemeines stillzustellen. 
